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摘要 : [目的 /意义 ] 科 技 人 才 是 特殊 的 人 力 资源 ， 是 直接 或 间接 参与 科研 创新 活动 的 高 
技能 人 群 ， 该 群体 强 弱 直 接 关 系 到 科技 创新 与 发 展 ， 因 此 ， 对 科技 人 才 评 价 显得 尤为 
重要 。 优 化 科技 人 才 评 价 体系 ， 强 化 科技 人 才 评 价 效果 是 焕 活 人 才 群 体 、 提 升 科 技 人 
才 队 伍 整 体 素 质 的 关键 方法 。[ 方 法 /过 程 ] 基 于 网 络 调查 法 、 内 容 分 析 法 ， 围 绕 
2010-2021 年 科技 人 才 评 价 相 关 文献 及 政策 文本 进行 系统 分 析 ， 探 索 科 技 人 才 评 价 政 
策 与 方法 的 变迁 ， 科 技 人 才 评 价 理念 的 变化 ， 科 技 人 才 评 价 趋势 ， 科 技 人 才 评 价 存在 
的 问题 等 。[ 结 果 / 结 论 ] 研 究 发 现 ， 随 着 科技 人 才 评 价 体系 不 断 完 善 ， 评 价 结果 由 以 业 
绩 为 导向 转向 以 创新 、 实 绩 为 导向 ; 评价 方法 由 单一 评价 方法 转变 为 多 维度 、 全 方位 、 
定性 和 定量 相 结合 的 方法 ; 评价 趋势 是 以 数据 驱动 、 开 放 合作 、 代 表 性 成 果 及 负责 任 
评价 为 核心 理念 的 新 变化 与 格局 。 
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1 引言 

自 改革 开放 以 来 ， 我 国 一 直 秉 承 “科学 技术 是 第 一 生产 力 ” 的 基本 政策 ， 经 过 40 多 年 
的 发 展 ， 在 经 济 、 科 技 、 文 化 等 各 领域 取得 了 举世 瞩目 的 成 就 。 步 入 新 时 代 ， 中 国 经 济 不 再 
一 味 追 求 GDP 的 增加 ， 工 作 重 点 转 为 产业 结构 调整 和 高 质量 发 展 ， 高 质量 发 展 的 核心 内 涵 
就 是 科技 创新 趾 。 2021 年 习近平 总 书记 在 讲话 中 强调 “坚持 把 科技 自立 自强 作为 国家 发 展 的 
战略 支撑 ”。 在 国家 创新 发 展 过 程 中 ， 科 技 人 才 作 为 一 种 特殊 的 人 力 资源 ， 是 科技 创新 中 最 
重要 的 资源 。 作 为 直接 参与 科研 创新 活动 的 高 技能 人 群 ， 科 技 人 才 的 科研 能 力 、 创 新 活力 与 
Fæ 高 质量 的 科研 成 果 产 出 紧密 相关 。 对 科研 团队 而 言 , 科技 人 才 评 价 有 助 于 帮助 组 织 筛选 出 与 
© 科研 岗位 适 配 的 工作 人 选 ; 对 科技 人 才 自 身 而 言 , 人 才 评 价 结果 往往 与 物质 奖励 、 晋 升 机 会 、 
荣誉 等 挂钩 。 科 学 、 人 合理、 公正 的 科技 人 才 评 价 有 助 于 提升 科技 人 才 的 工作 积极 性 ， 正 确 引 

导 科研 工作 的 价值 取向 。 
针对 科技 人 才 评 价 ， 国 家 政府 相继 出 台 了 一 系列 文件 予以 引导 与 规范 。2006 年 出 台 的 
《国家 中 长 期 科学 和 技术 发 展 规划 纲要 (2006-2020 年 ) 》 明 确 指出 科技 人 才 在 科研 创新 中 
的 重要 地 位 ， 首 次 提出 在 技术 工作 攻坚 克 难 的 同时 ， 要 锻造 一 文 高 精 尖 的 人 才 队 伍 , 培养 科 
BAA AF. 2010 年 6 月 发 布 的 《国家 中 长 期 人 才 发 展 规划 纲要 (2010 一 2020 年 ) 》 指 出 ， 
科研 绩效 是 检验 科研 工作 的 重要 标准 ， 强 调 人 才 整 体 素质 培养 创新 人 才 机 制 。2018 年 2 
J, 中共 中 央 办 公 打 联合 国务 院 办 公 打 发 布 了 《关于 分 类 推进 人 才 评 价 机 制 改革 的 指导 意见 》 
《以 下 简称 《分 类 评价 指导 意见 》) ， 明 确 指出 要 根据 人 才 不 同 特点 设置 评价 标准 ，“ 把 品 


! 基 金 项 目 : 2021 年 广东 省 哲学 社会 科学 规划 项 目 “ 多 元 动态 的 科技 人 才 评 价 方法 与 实证 研究 ”(No:GD21CTS05) 研究 成 
Figo 
作者 简介 : 奉 国 和 CORCID: 0000-0002-0774-1544) , AZ, 博士 E-mail: ghfeng@163.com; 陈 琛 妍 (0000-0002-3706-2681)， 
在 读 硕士 研究 生 ，E-mail: 649796246@qq.com. 


德 作为 人 才 评价 的 首要 内 容 ”， 抑 制 人 才 评价 时 “i 
此 后 ， 各 部 委 在 《分 类 评价 指导 意见 》 的 基 而 


>) 的 风气 。 


! 存 在 的 问题 ， 陆 续 发 “ 破 四 


本 文 对 文献 及 政策 文本 网 络 调 
提出 建议 。 全 文 基本 结构 为 第 一 部 分 为 引言 第 二 部 分 为 概念 、 类 别 及 政策 文本 变迁 ， 支 
LG. 评价 效 果 、 评 价 方法 等 维度 分 析 ; 第 三 部 分 为 存在 问题 分 析 ; 第 四 部 分 为 趋势 分 析 ; 


第 五 部 分 为 结语 。 
2 科技 人 才 评 价 多 维度 分 析 
下 面 基 于 文献 及 政策 文本 多 维度 探讨 科技 人 才 


FP 价 的 变化 ， 促 进 


合理 、 


公正 的 方向 发 展 。 


21 概念 内 涵 : 科技 人 才 概 念 及 科技 人 才 评 价 政策 变迁 
2.1.1 科技 人 才 概 念 及 类 别 


HESE 


《国家 


识 或 专门 技能 ,从 事 创造 性 科学 技术 活动 , 并 对 科学 技术 事业 及 经 济 社会 发 展 做 + 
动 者 ”。 科 学 合理 的 科技 人 才 分 类 是 建立 分 类 评价 体系 的 前 提 ， 笔 者 对 国内 科技 人 才 分 类 下 


完 总 结 如 下 表 1。 


， 学 界 对 科技 人 才 的 定义 尚未 达成 统一 。 早 在 2004 年 ， 杜 
念 的 认 知 归 为 三 类 : 科技 精英 、 相 关 领 域 的 高 学 历 人 群 和 科技 活动 人 员 。 
! 长 期 科技 人 才 发 展 规划 (2010-2020 年 ) 》 将 科技 人 才 定 义 为 “具有 一 定 的 专业 知 
上 贡献 的 劳 


#1 国内 科技 人 才 分 类 


ES 唯 资历 、 唯 论文 ?” (以 下 简称 “ 
4 上 ， 深 入 探讨 当前 科技 人 才 评 
佳 ”“ 破 五 叭 ”文件 ， 深 刻 影响 科技 人 才 的 评价 。 


查 与 内 容 分 析 , 多 维度 探讨 科技 人 才 评 价 演变 , 发 现 问题 ， 


价 朝 着 科学 、 正 确 、 


谦 叫 将 科技 人 才 概 
2011 年 ， 科 技 部 


序号 | 学 者 时 间 | 科技 人 才 类 型 

1 赵 伟 B 2013 | 基础 研究 类 人 才 、 工 程 技 术 类 人 才 、 创 新 创业 类 人 才 

2 EMMA | 2013 | 基础 研究 人 才 、 应 用 研究 人 才 、 技 术 开发 人 才 

3 nhs 2016 | 科技 创新 人 才 、 科 技 创 业 人 才 

4 张 欣 [ 2020 | 基础 研究 型 、 应 用 研究 型 、 技 术 开 发 型 、 成 果 转 化 型 

5 AU 2021 | 基础 研究 类 人 才 、 应 用 与 技术 开发 类 人 才 、 创 新 创业 类 人 才 
科技 人 才 的 内 涵 随 着 社会 发 展 和 政策 变化 而 不 断 调整 和 扩充 , 上 述 文献 依据 科技 人 才 的 

学 科 类 目 和 技术 特征 进行 归纳 分 类 , 为 现行 倡导 的 科技 人 才 分 类 评价 制度 提供 分 类 依据 。 人 


才 分 类 是 实行 
科技 人 才 发 展 规划 》 明 
理 培训 系统 ”等 管理 办 法 ， 充 分 说 明科 技 人 才 分 类 是 精准 施 策 、 
策 的 落实 和 效果 评估 的 重要 影响 因 
作 定位 ， 鼓 励 各 行 其 职 ， 为 措 建 合理 的 科技 人 才 评 
21.2 科技 人 才 评价 相关 政策 


提出 要 实施 “分 类 评价 ”、 


人 才 分 级 管理 和 资源 配置 的 顶层 设计 与 重要 保障 。2017 
“政策 分 类 支持 ”、 


素 。 人 才 分 类 明确 


为 保证 政策 检索 结果 的 科学 性 条 
主题 和 拓展 词 ， 包 括 “ 科 技 创新 ”、 


词 、 主 要 


价 ” 等 在 


全 面 性 , 笔者 选取 知 网 内 科技 人 才 记 
“科技 人 才 ”、 


“科技 人 才 评级 ”、 


年 ， 


(“+= FR 


=~ 


系 


“分 类 构建 科技 管 
精准 奖惩 的 前 提 ， 是 配套 政 
了 不 同 岗位 和 不 同类 别 的 科技 人 才 的 工 
介 框 架 提 供 依据 。 


价 相关 文献 的 高 频 
“人 才 评 


央 人 民政 府 门 户 网 站 、 北 大 法 宝 数据 库 及 其 他 直属 部 门 门户 网 站 进行 政策 全 文 检 


索 。 考 虑 到 政策 法 规 文件 的 时 效 性 、 


效力 级 别 和 适 


范围 


> ART DEWANE BAR 


效 和 影响 力 有 局 限 的 地 方 性 法 规 ， 选 取 如 表 2 所 示 的 18 条 政策 文件 予以 说 明 。 
R2 2010-2021 年 科技 人 才 评 价 相关 政策 


序 | 发 布 | 政策 名 称 涉及 科技 人 才 评 价 主 要 内 容 
号 | 时 间 
1 | 2010 | 《国家 中 长 期 人 才 发 展 规划 纲要 | 对 2010-2020 年 间 人 才 发 展 进行 战略 部 署 ， 
(2010—2020 年 ) 》《 以 下 简称 | 推进 人 才 队 伍 选拔 ， 创 新 配套 人 才 管 理 战 
《2010 AA REA) ) 略 ， 引 导 人 才 流 动 
2 | 2011 | 《国家 中 长 期 科技 人 才 发 展 规划 | 调整 科技 人 才 分 布 ， 科 技 人 才 “ 质 ”与 “ 量 ” 
(2010-2020 年 ) 》( 以 下 简称 《人 | 手 抓 ， 提 升 科 技 人 才 创新 能 力 ， 建 立 科 学 合 
才 发 展 规划 》 ) 理 的 科技 人 才 激 励 、 考 察 、 监 督 机 制 
3 | 2012 | 《关于 深化 科技 体制 改革 加 快 国 | 深化 科技 创新 体制 改革 , 加 强 以 企业 为 主体 
家 创新 体系 建设 的 意见 》 的 科研 实力 ， 引 导 科研 成 果 转 化 ， 完 善 科技 
人 才 评 价 机 制 , 强化 学 术 道德 在 科研 工作 中 
的 自律 作用 
4 |2015 | 《深化 科技 体制 改革 实施 方案 》 | 增强 企业 科技 创新 活力 , 加 大 对 中 小 型 企业 
的 创新 扶持 力度 , 对 科技 人 才 以 中 长 期 目标 
为 评价 导向 ， 强 调 科 技 人 才 分 类 评价 
5 |2016 | 《关于 深化 人 才 发 展 体 制 机 制 改 | 加 强 市 场 经 济 在 人 才 配 置 中 的 导向 作用 , 加 
革 的 意见 》 快 人 才 管 理 、 人 才 培 养 、 人 才 评 价 机 制 改革 ， 
扫 清 人 才 流 动 障碍 
6 |2016 | 《国家 创新 驱动 发 展 战略 纲要 》 | 多 渠道 、 全 方位 投入 创新 , 焕发 全 社会 的 创 
新 活力 ， 突 出 人 才 评 价 制度 中 的 创新 导向 
7 |2017 | 《“ 十 三 五 ”国家 科技 人 才 发 展 规 | 坚持 “以 人 为 本 ”的 科技 人 才 评 价 制度 ; 推进 
划 》 人 才 分 类 评价 政策 
8 | 2017 | 《中 共 科 学 技术 部 党 组 关于 贯彻 | 打造 科技 创新 风向 标 ， 强 化 示范 作用 ， 加 强 
落实 党 的 十 八 届 六 中 全 会 精神 、 | 科研 成 果 社 会 化 ， 用 科技 改善 民生 ,推进 科 
深入 实施 创新 驱动 发 展 战略 、 开 | 技 人 才 分 类 评价 。 
启 建设 世界 科技 强国 新 征程 的 意 
见 》 
9 | 2017 | 《关于 深化 职称 制度 改革 的 意 完善 职称 制度 体系 , 减少 重复 评价 , 推进 职 
见 》 称 评定 与 人 才 选 拔 相 结合 的 促进 作用 。 
10 |2017 | 《中 共 教 育 部 党 组 关于 加 快 直属 | 科研 成 果 的 学 术 价 值 和 社会 价值 要 两 手 一 
高 校 高 层次 人 才 发 展 的 指导 意 起 抓 ， 建 立 代 表 性 成 果 评 价 机 制 。 


见 》《 以 下 简称 《教育 部 人 才 发 


展 指导 意见 》) 


11 | 2018 | 《关于 分 类 推进 人 才 评 价 机 制 改 | 遵循 不 同人 才 的 学 科 和 岗位 特点 , 合理 设置 
革 的 指导 意见 》 人 才 评 价 周期 ， 加 速 改 革 科 技 人 才 评 价 制 
度 ， 营 造 透 明 公正 的 研究 环境 和 评价 环境 。 


12 | 2018 | 《关于 深化 项 目 评审 、 人 才 评 价 、| 明确 科技 人 才 评 价 标准 ， 优 化 科研 成 果 审 
机 构 评估 改革 的 意见 》 查 、 评 估 、 验 收 过程 ， 提 高 用 人 单位 为 主体 

的 评价 地 位 。 
13 | 2018 | 《国务 院 关 于 优化 科研 管理 提升 | 完善 科技 人 才 评 价 激励 制度 , 对 科研 绩效 要 
科研 绩效 若干 措施 的 通知 》 转变 为 “ 重 质量 “ 重 结果 ”， 强 化 科技 人 才 的 

契约 精神 。 


14 | 2018 | 《关于 开展 清理 “ 唯 论文 、 唯 职 | 建立 科学 的 人 才 评 价 导 向 , 扭转 不 科学 的 人 
称 、 唯 学 历 、 唯 奖项 ”专项 行动 的 | 才 评 价 标准 。 
通知 》《 以 下 简称 《 破 “ 四 唯 " 通 
知 》) 


15 | 2018 | 《教育 部 办 公 厅 关于 开展 清理 破 五 唯 
“ 唯 论文 、 唯 帽子 、 唯 职称 、 唯 学 
历 、 唯 奖项 ”专项 行动 的 通知 》( 以 
下 简称 《 破 “五 唯 ? 通 知 》 ) 


16 | 2019 | 《第 十 三 届 全 国人 民 代 表 大 会 第 | 完善 以 创新 、 贡 献 、 质 量 为 导向 的 科技 人 才 
二 次 会 议 关 于 2018 年 国民 经 济 | 评价 的 人 才 评价 制度 。 

和 社会 发 展 计 划 执 行情 况 与 2019 
年 国民 经 济 和 社会 发 展 计划 的 决 
议 》 


17 | 2020 | 《人 力 资源 社会 保障 部 关于 进 坚持 以 用 为 本 , 破除 单一 指标 评价 人 才 的 导 
步 加 强 高 技能 人 才 与 专业 技术 人 | 向 ， 要 让 人 才 评 价 机 制 充分 起 到 成 果 转 换 、 
才 职 业 发 展 贯通 的 实施 意见 》 技术 和 技能 相 辅 而 行 的 导向 效果 。 


18 | 2021 《中 华人 民 共 和 国 国民 经 济 和 社 | 资源 分 配 政策 坚持 以 知识 价值 导向 , 完善 各 
会 发 展 第 十 四 个 五 年 规划 和 2035 | 项 人 才 管 理 和 激励 制度 。 
年 远景 目标 纲要 》 


自 《2010 人 才 发 展 纲要 》 发 布 以 来 ， 我 国 陆续 发 布 科技 帮 扶 政策 ， 始 终 将 科技 创新 放 
在 全 局 发 展 的 关键 位 置 ， 越 来 越 注重 在 科技 创新 领域 的 投资 , 目的 是 希望 让 科技 成 为 手动 社 
会 生产 力 转型 的 支点 ， 将 科研 成 果 运用 到 实际 生产 中 ， 让 科技 改善 民生 。 早 在 1996 年 我 国 


公布 了 《中 华人 民 共 和 国 促 进 科 技 成 果 转 化 法 》 《以 下 简称 《成 果 转 化 法 》) ; 2015 年 对 
其 进行 修订 ， 优 化 知识 产权 保护 机 制 ， 保 障 科研 人 才 的 知识 权益 ， 加 速 科研 成 果 转 化 。 虽 然 
自 《 成 果 转 化 法 》 重 新 修订 以 来 ， 国 家 愈 发 重视 对 创新 型 科技 人 才 的 培养 和 科技 成 果 转化 ， 
但 由 于 政策 工具 使 用 的 结构 性 失衡 四、 技术 成 果 持 有 者 在 市 场 中 的 信息 劣势 地 位 外 等 原因 ， 


科研 成 果 转 化 未 达到 预期 目标 。 根 据 国家 统计 局 2021 年 10 月 发 布 的 《中 国 创 新 指数 研究 》 
?测算 结果 可 以 发 现 ， 科 技 人 才 在 科研 成 果 产 出 数量 和 质量 取得 了 巨大 的 进步 ， 但 是 科研 成 
果 转 化 率 不 高 ; 科技 创新 成 果 与 经 济 产 业 发 展 不 可 分 割 。 梳 理 上 述 文件 主要 脉络 发 现 ， 对 科 
技 人 才 评 价 开始 强调 科学 技术 在 市 场 应 用 中 的 重要 性 和 必要 性 , 除了 要 坚持 以 市 场 需求 为 导 
向 ， 还 要 将 科研 成 果 转 化 与 科技 人 才 评 价 制度 紧密 结合 ,将 科研 成 果实 践 及 应 用 范围 列 入 科 
研 计划 , 将 成 果 转 化 率 列 为 重点 考察 指标 。 这 表明 我 国 现行 的 科技 人 才 评 价 体系 更 强调 科 古 
实绩 、 重 视 综 合 贡献 ， 不 再 一 味 追 求 高 增长 的 创新 产 出 ， 更 注重 科技 创新 成 效 与 应 用 。 
2.2 支撑 理论 : 科技 人 才 评 价 理论 由 宽泛 趋向 完善 

科技 人 才 评 价 不 仅 是 认识 、 肯 定 科 研 工作 者 的 过 程 , 也 反映 了 社会 与 科研 团队 对 科研 工 
作者 的 内 在 期 望 。 针 对 科技 人 才 为 什么 要 评价 、 评 价 什么 、 如 何 评价 等 问题 ， 进 行 理 论 分 析 
与 探讨 ， 发 现 支撑 上 述 问题 的 基本 理论 有 : 
2.2.1 个 体 差 异性 理论 
在 科技 人 才 从 事 科 研 实践 活动 之 前 , 大 家 都 有 一 个 共同 身份 一 一 “社会 人 ”。 AIA 
人 才 有 不 同 的 生理 条 件 、 性 格 特点 、 成 长 环境 和 工作 经 历 ， 这 些 对 科研 工作 者 的 自我 形 塑 起 


™ 着 至 关 重 要 的 作用 。 人 才 评 价 的 作用 之 一 就 是 通过 设置 科学 合理 的 方法 , 将 个 体 综合 素质 与 
= 团队 长 期 规划 联系 起 来 ,激励 科技 人 才 向 团队 目标 靠近 。 随 着 社会 的 发 展 ， 外 界 对 科技 人 才 


的 认识 并 不 局 限于 科研 成 果 ， 科 技 人 才 评价 体系 还 将 社会 心理 学 、 经 济 学 等 理论 引入 其 中 ， 

如 果 发 现存 在 抑制 评价 对 象 生产 积极 性 的 要 素 ,科研 团队 可 以 尽早 采取 措施 ， 对症下药 , 焕 
活 科技 人 才 的 业务 动力 ， 达 到 科技 人 才 和 科研 团队 共同 发 展 的 双赢 局 面 。 

著名 心理 学 家 McGregor 利用 “X-Y 理论 ”ro 解释 了 依靠 绩效 评价 实施 奖惩 制度 有 助 于 

调动 员工 的 生产 积极 性 和 创造 力 。“X-Y 理论 ”为 科技 人 才 评 价 引 入 了 绩效 指标 ， 成 为 科技 

人 才 评 价 的 重要 依据 。1973 年 心理 学 家 McClelland 率先 提出 “胜任 力 ”I 概 念 ， 而 后 在 不 

同 胜任 力 组 合 基础 上 提出 胜任 力 模型 。 胜 任 力 模型 被 广泛 运用 于 人 力 资源 管理 2 和 科技 人 

T 才 评 价 指标 59 构建 中 。 冰 山 模型 将 个 人 素质 分 为 显 性 胜任 力 和 隐 性 胜任 力 ， 其 中 显 性 胜任 

© 力 包 括 技能 知识 ， 隐 性 胜任 力 包 括 个 人 品质 、 工 作 动机 、 自 我 评价 和 价值 观 001， 该 理论 为 多 

层次 多 角度 科技 人 才 评 价 提 供 理 论 基础 。1975 年 Mc Clelland 又 提出 “心理 授权 ”概念 09， 

即 管理 手段 下 员工 对 工作 的 自我 效能 认 知 。 心 里 授权 的 中 介 作用 被 广泛 应 用 于 评价 员工 的 工 

作 胜 任 力 09、 职 业 认同 感 09 和 心理 状态 (7。 上 述 研究 与 人 才 评 价 体系 结合 ， 为 提高 人 才 评 

价 体系 的 精确 性 、 有 效 性 、 全 面 性 提供 了 新 思路 。 衡 量 科技 人 才 的 产 出 效率 如 果 仅 依靠 研究 

成 果 数 量 , 会 导致 评价 结果 粗糙 ， 无 法 表达 研究 过 程 和 科技 人 才 综 合 素质 等 关键 信息 ， 降 低 

了 结果 控制 力 的 可 信 度 ， 削 弱 有 效 激励 的 影响 力 。 

1965 年 《组 织 心理 学 》 在 分 析 个 体 行为 动机 过 程 中 ， 重 新 解释 了 由 梅 奥 提出 的 社会 人 

假设 ， 并 在 原 基础 上 提出 复杂 人 假设 ba。 根据 复杂 人 假设 可 知 ， 虽 然 每 一 位 科研 工作 者 都 

具有 独立 的 判断 能 力 和 复杂 的 情感 , 但 是 依然 能 从 生活 环境 、 工 作 状态 等 多 维度 指标 中 控 所 
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其 个 体 特征 和 规律 。 近 年 来 ， 学 者 基于 社会 人 假设 和 复杂 人 假设 ， 对 影响 员工 创新 能 力 的 因 
素 和 如 何 提高 员工 的 创新 驱动 力 09 等 问题 进行 探究 。 大 量 研究 表明 ， 影 响 科 研 人 员 创 新 能 
力 和 积极 性 的 因素 包括 物质 奖励 中 、 情 感激 励 踢 、 管 理 制度 P23、 个 体能 力 B3I 和 竞 合 环境 多 
等 。 人 的 本 质 是 社会 关系 的 总 和 ， 社 会 关系 的 变化 直接 或 间接 地 影响 着 科技 人 才 ， 因 此 在 构 
建 人 才 评 价 体系 时 ， 要 用 动态 发 展 的 眼光 来 考察 人 才 群 体 ， 不 能 施行 “一 刀 切 ”的 政策 。 因 
此 , 在 制订 人 才 激 励 措 施 时 , 除了 合理 分 配 物质 奖励 和 晋升 机 会 , 更 应 该 坚持 以 价值 为 导向 ， 
全 面 考 察 科 技 人 才 的 综合 能 力 、 道 德 水 平 , 创造 良好 的 组 织 文 化 氛围 ， 只 有 完善 的 管理 制度 
和 正确 的 科研 价值 观 协同 发 展 ， 才 能 整体 提升 科研 产 出 质量 。 
2.2.2 模糊 性 思维 

模糊 性 思维 是 指 从 具体 事物 中 抽象 刻画 事物 边界 从 而 达到 对 事物 的 认识 。 模 糊 性 思维 在 
人 才 评 价 中 有 具体 表现 为 : 评审 人 员 认 知 的 模糊 性 、 评 价 对 象 科研 成 果 成 长 性 的 模糊 性 、 评 价 
过 程 的 模糊 性 。 科 研 成 果 送 审 往往 会 面临 同行 评议 ， 由 于 专家 学 者 研究 领域 、 职 业 道 德 、 个 
人 偏好 等 方面 的 限制 , 在 评审 时 并 不 能 保证 完全 客观 公正 , 专家 给 出 的 评审 意见 是 在 模糊 性 
认 知 下 形成 的 。 科 研 成 果 的 认可 度 应 当 交 付 给 市 场 和 用 户 进行 检验 , 但 由 于 科研 工作 是 一 种 
长 期 投入 且 并 不 知道 科研 假设 是 否 能 顺利 实现 ， 因 此， 许多 情况 下 ,参评 的 科研 成 果 只 是 
个 长 期 科研 项 目的 一 部 分 或 者 是 已 完结 的 科研 项 目 。 由 于 实践 的 反馈 时 间 不 足 , 项 目 成 果 转 
化 的 过 程 中 仍然 具有 不 确定 性 ， 导 致 科 研 成 果 成 长 性 的 模糊 性 。 另 一 方面 ,评审 团队 对 参评 
人 员 递 交 材 料 进行 分 析 的 过 程 中 ， 会 经 历 “ 模 糊 一 精确 一 模糊 ”中 的 思考 过 程 ， 评 审 人 员 
先 按照 自己 的 思维 方式 “模糊 ”地 认识 参评 材料 , 再 从 上 县 体 的 参评 材料 中 提炼 相对 “精确 ”的 参 
评 人 员 贡 献 度 ， 然 后 通过 打分 、 评 语 、 投 票 等 形式 再 给 参评 人 员 “ 模 糊 ” 地 下 定义 。 专 家 评定 
法 和 同事 互 评 法 都 是 模糊 性 思维 在 人 才 评 价 中 的 常见 应 用 , 有 利于 全 面 认 识 评价 对 象 的 工作 
和 生活 ， 较 有 可 信 度 ， 属 于 定性 评价 方法 。 但 是 上 述 方 法 具有 很 强 的 主观 模糊 性 ， 为 了 提高 
评价 的 准确 性 ， 学 者 将 模糊 数学 、 模 糊 神 经 网 络 P9g 等 方法 引入 科技 人 才 评 价 过 程 中 ， 让 模 
糊 性 思维 在 人 才 评 价 应 用 中 更 科学 合理 。 
2.2.3 事物 可 测 性 

物质 具有 客观 实在 性 , 是 可 以 被 测量 的 。 科技 人 才 也 具有 客观 实在 性 , 受 其 能 力 、 智 识 、 
品格 等 影响 ， 科 研 成 果 的 社会 贡献 度 各 有 不 同 ， 客 观 实 在 的 科研 绩效 也 是 可 以 被 测量 的 R71。 
对 科技 人 才 功 效 的 测量 ,实际 上 是 在 描绘 评价 对 象 的 发 展 规律 ， 以 静态 结果 反映 科研 动态 的 
[ 程 ， 为 组 织 提供 可 量化 的 科技 人 才 的 工作 效能 ， 为 科技 人 才 反 馈 组 织 认 定 。 科 技 人 才 评 价 
需要 遵循 测量 结果 一 致 性 的 原则 , 保证 评价 结果 的 公平 公正 ， 保 证 评价 对 象 能 够 及 时 得 到 反 
早 在 2002 年 ， 印 均 平 R93 等 对 人 才 评 价 基 本 要 素 进行 总 结 ， 归 纳 出 品德 、 科 学 文化 、 身 
心 健康 、 专 业 素养 、 创 新 、 协 作 等 六 个 指标 ， 根 据 “ 科 技 强国 、 科 技 惠 ” 的 终极 目标 以 及 不 
同类 别 的 科技 人 才 的 岗位 性 质 不 同 , 学 者 们 将 成 果 转 化 和 社会 实践 也 纳入 人 才 评 价 的 基本 要 
素 中 P9]， 陈 建新 提出 人 才 评 价 应 当 多 元 化 、 社 会 化 60。 随 着 大 数据 时 代 的 到 来 ， 学 者 们 开 
台 把 搜索 算法 B01、BP 神经 网 络 53、 灰 色 关 联 分 析 B3] 等 定量 方法 引入 人 才 评 价 中 ， 提 高 评价 
的 精度 ， 为 管理 者 提供 决策 辅助 。 
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2.3 评价 结果 : 以 业绩 、 绩 效 为 导向 转向 以 创新 能 力 、 质 量 、 实 效 、 贡 献 为 导向 

科技 人 才 是 科研 创新 活动 中 不 可 或 缺 的 角色 ， 掌 握 着 一 个 国家 、 地 区 的 前 沿 研究 动态 。 
研究 表明 ， 科 技 人 力 资源 投入 与 国家 的 创新 发 展 呈 正 相 关 鸣 ， 而 原 有 的 科技 人才 评价 机 制 
不 足以 应 对 人 才 激 励 与 提高 科研 转化 的 需要 B3。 为 此 ， 各 级 组 织 在 加 大 科研 投资 力度 的 同 
时 ， 也 要 注重 科技 人 才 需 求 和 科研 成 果 转化 。 科 学 的 科技 人 才 评 价 体系 对 激励 研究 者 、 焕 发 
科研 创新 活力 起 到 正 向 影响 ， 具 有 价值 导向 作用 。 

人 才 评 价 的 结果 与 科技 人 才 的 待遇 、 晋 升 息息相关 。 以 时 间 为 脉络 梳理 国家 出 台 的 人 才 
队伍 分 类 管理 评价 政策 文件 发 现 ， 从 改革 开放 以 来 , 科技 人 才 评 价 制度 经 历 了 探索 期 (1978 
年 -1991 年 ) 、 形 成 期 (1992 年 -2001 年 ) 、 发 展期 (2002 年 -2017 年 ) 、 深 化 期 (2018 
年 至 今 ) 四 个 时 期 。 不 同时 期 的 人 才 评 价 政策 引领 不 同 的 价值 导向 。 

以 2006 年 为 科技 人 才 评 价 政策 的 时 间 节 点 ， 此 前 政策 中 所 提 及 的 人 才 评 价 方法 涵盖 的 
AAV, 包括 了 科技 创新 人 才 、 行 业 技 能 人 才 、 职 业 技 术 人 才 等 ， 并 没有 精准 地 提出 完 
善 科技 人 才 评 价 体系 的 管理 办 法 , 但 从 政策 变迁 来 看 ， 以 绩效 为 导向 评价 方式 转向 以 创新 能 


力 、 质 量 为 导向 的 评价 方式 已 初 见 锥 形 ，2004 年 《国家 广播 电影 电视 总 局 关于 进一步 加 强 
= 广播 影视 人 才 工作 的 意见 》 中 指出 人 才 评 价 机 制 要 以 能 力 和 业绩 为 导向 ，2010 年 国家 知识 
= 产权 局 发 布 公告 称 ， 人 才 评价 需 以 品德 、 能 力 和 业绩 为 导向 。 可 见 ， 在 人 才 评 价 体系 的 变革 
一 中 ， 评 价 方式 不 断 变化 ， 评 价 内 涵 不 断 扩充 。2006 年 发 布 的 《国家 “十 一 五 "科学 技术 发 展 


规划 》 中 提出 要 建立 以 能 力 为 导向 的 科技 人 才 评 价 机 制 , 也 是 科技 人 才 作 为 细 分 人 才 评 价 领 
域 第 一 次 出 现在 政策 文本 中 。2011 年 《人 才 发 展 规划 》 一 文 首次 提出 对 科技 人 才 建 立 分 类 
评价 体系 ，2012 年 《中 共 中 央 、 国 务 院 关 于 深化 科技 体制 改革 加 快 国家 创新 体系 建设 的 意 
见 》 指 出 要 将 科技 人 才 的 评价 导向 转 为 科研 能 力 和 创新 成 果 。2018 年 教育 部 先后 颁布 ( 破 "中 
唯 "通知 》 和 《 破 “ 五 唯 ”通知 》 ， 表 明了 政府 在 科技 人 才 评 价 政策 中 大 刀 阔 答 、 推 陈 出 新 的 
决心 。 在 科学 界 寻 求 破 “五 唯 "之 时 ， 刘 益 东 G9 主张 利用 前 沿 学 者 负责 制 选拔 学 科 带 头 人 ， 把 
T 科技 人 才 评价 重心 从 头衔 转移 到 其 前 沿 性 成 果 和 同行 认可 上 , 有 助 于 甄选 创新 型 高 素质 人 才 。 
© 据 弃 “五 唯 "思维 ， 是 矫正 人 才 评价 结果 与 科技 创新 实绩 错位 的 必 经 之 路 。 职 称 、 头 衔 、 奖 
应 该 是 科技 创新 激励 体系 下 的 衍生 产物 ， 而 不 是 为 了 职称 、 头 衔 、 奖 励 刻意 消耗 国家 资源 跟 
风 做 研究 ， 这 违背 了 政策 的 初 囊 ， 不 利于 高 层次 人 才 的 培养 和 选拔 。 
研究 表明 ， 科 技 体制 改革 政策 对 科技 人 才 创 新 投入 有 正 向 调节 作用 G7， 是 科技 人 才 工 
作 重心 的 指挥 棒 。 历 年 科技 人 才 政策 沿革 发 现 , 我 国 实行 的 人 才 评 价 政策 正在 从 以 绩效 为 导 
向 转变 为 以 综合 贡献 为 导向 ， 以 论文 数量 、 职 称 、 奖 励 为 重要 评价 标准 转变 为 以 思想 品质 、 
学 术 能 力 等 全 方位 多 角度 的 评价 标准 。 
为 满足 正确 认识 科技 人 才 现 状 、 科 学 选拔 人 才 的 要 求 ， 人 才 评 价 维度 由 基本 相似 、 整 体 
趋同 转向 多 维度 、 多 层次 评价 。 传 统 的 人 才 评价 体系 主要 围绕 学 术 贡 献 、 社 会 效益 和 经 济 效 
益 展开 Ba， 重 视 科技 人 才 的 科技 贡献 ， 忽 略 科技 人 才 的 自身 评价 69。 从 科技 人 才 角 度 看 ， 
现 有 评价 政策 虽然 强调 了 创新 发 展 的 重要 性 , 但 是 总 体 仍然 是 以 提升 科技 人 才 的 科研 能 力 为 
导向 ， 对 科技 人 才 的 激励 性 不 足 ro。 


2.4 评价 方法 :由 定量 或 者 定性 转向 定量 与 定性 相 结合 

科技 创新 是 社会 进步 的 必由之路 , 建立 并 完善 科学 的 人 才 评 价 体系 有 助 于 激发 科技 人 才 
的 工作 热情 ,挖掘 科研 团队 创新 潜能 ， 提 高 科研 人 才 队 伍 素质 。 科 学 实践 成 果 一 般 是 由 科技 
人 才 组 成 的 团队 共同 协作 完成 , 对 科技 和 人才 的 职业 能 力 评估 并 恰当 干预 有 助 于 提高 科研 团队 
的 工作 效率 。 通过 梳理 文献 可 知 , 文献 计量 法 和 同行 评议 法 是 最 常用 和 最 基础 的 两 种 科技 人 
才 评 价 方法 。 
我 国 科技 人 才 评 价 兽 陷 入 评价 指标 单一 的 境地 。 上 世纪 70 年 代 ， 文 献计 量 学 在 科技 人 
APE Et BRK FA 6 BY 80 ER, 文献 计量 学 被 认为 是 一 种 科研 绩效 评估 的 普 适 性 方法 品 ]。 
在 科技 人 才 评 价 机 制 发 展 初 期 ， 文 献计 量 指标 几乎 成 为 了 人 才 评 价 的 唯一 在 码 中 ， 掌 握 着 
科技 和 人才 的 升降 去 留 问 题 ,传统 的 文献 计量 指标 主要 包括 科技 人 才 发 文 数量 、 期 刊 影响 因子 、 
论文 被 引 频 次 、H 指数 等 31。 期刊 影 响 因 子 是 指 近 两 年 某 期 刊 上 发 表 的 学 术 论 文 被 引 总 次 数 
与 该 期 刊 两 年 内 刊载 论文 总 数 的 比值 , 常用 于 评价 期 刊 的 影响 力 , 但 是 无 法 直接 衡量 科技 人 
才 的 学 术 成 果 质 量 的 。 被 引 频次 是 指 特定 文 献 被 特定 数据 库 内 期 刊 所 引用 的 总 次 数 ， 被 引 
频次 越 高 说 明文 献 在 该 领域 的 受 重视 程度 越 高 , 侧面 反应 了 文献 内 容 质 量 , 但 是 由 于 不 同学 


一 术 数据 库 对 文献 收录 的 偏好 ,单独 用 被 引 频次 评价 人 才 贡 献 或 科研 团体 排名 会 不 驶 全面、 科 
S 2209], 指数 用 于 衡量 科学 研究 成 果 的 累积 影响 和 相关 性 49， 但 H 指数 在 不 同学 科 领域 的 


科研 成 果 比 较 、 文 献 质量 评价 上 存在 局 限 47， 且 H 指数 是 随 着 时 间 累 计 的 ， 只 增 不 减 ， 无 
法 科学 描述 同一 科技 人 才 在 不 同 职业 阶段 中 的 科研 状况 。 由 此 可 见 , 仅 凭 简单 几 个 指标 的 定 
量 分 析 方法 无 法 合理 地 对 科技 人 才 进 行 评价 。 

2001 年 12 月 ， 中 国正 式 加 入 世界 贸易 组 织 ， 为 经 济 、 文 化 等 领域 的 全 球 化 打下 了 坚实 
基础 ， 为 专家 学 者 们 提供 了 更 广阔 的 国际 视野 。 这 一 时 期 ， 发 达 国 家 的 科技 人 才 评 价 研究 成 
果 给 国内 的 专家 学 者 带 来 了 启发 。 美 国 国家 基金 会 的 研究 表明 , 单一 的 文献 计量 指标 不 适合 
衡量 科技 人 才 个 体 贡献 gl。 随 着 《国家 中 长 期 科学 和 技术 发 展 规划 纲要 (2006-2020 年 ) 》 
r= 的 发 布 ， 科 技 人 才 在 科研 创新 中 的 重要 地 位 愈 发 凸显 ， 学 者 们 发 现 , 将 发 表 论文 作为 人 才 评 
© 价 体系 中 最 重要 的 评价 标准 ， 容 易 对 科技 人 才 的 工作 方向 造成 错误 引导 。 文 献计 量 法 虽然 具 

备 评价 指标 客观 性 、 可 重复 性 、 普 遍 权 威 性 和 便捷 经 济 性 等 优点 ,但 同时 存在 无 法 评估 科技 
成 果 中 的 “外 溢 效 益 ”、 无 法 评估 研究 成 果 的 真实 性 和 实用 性 等 局 限 [gl。 文献 计量 法 以 论文 产 
出 成 果 为 导向 , 一 直 以 来 都 是 评价 科研 绩效 的 重要 依据 , 但 是 其 结果 往往 只 能 反映 出 科技 人 
才 投 入 产 出 效率 ,对 于 研究 内 容 的 时 效 性 、 外 部 市 场 认 可 度 缺 乏 有 力 说 明 。 因 此 许多 学 者 提 
出 不 同 的 见解 来 驱 斥 < 单一 文献 计量 指标 论 ”， 并 拓展 了 人 才 评 价 指标 。 科 研 评价 应 对 科研 成 
果 的 “ 质 "与 “ 量 ” 双 管 齐 下 ,计量 仅仅 是 科研 评价 的 一 部 分 ， 更 重要 的 是 要 从 现 有 指标 中 找到 
能 高 效 实现 精准 评价 的 方法 59。 
同行 评议 法 是 基于 定性 分 析 的 科研 质量 评价 方法 。 三 百 多 年 前 , 英国 率先 采用 同行 评议 
法 对 科研 成 果 进 行 评定 ， 直 到 上 世纪 七 十 年 代 未 ， 这 一 方法 被 引入 中 国 G0， 用 于 医药 卫生 、 
商业 科技 等 科研 项 目 管理 和 干部 考核 制度 中 。 八 十 年 代 初期 , 同行 评议 法 开始 运用 于 博士 学 
位 论文 的 评定 ， 随 后 应 用 在 各 级 科研 项 目的 执行 和 评价 中 。2011 年 《人 才 发 展 规划 》 明 确 


指出 引入 国际 同行 评议 标准 对 基础 研究 科技 人 才 进行 评价 。 此 后 ,同行 评议 法 被 广泛 应 用 了 
科研 成 果 评 价 ， 评 价 领 域 包括 学 术 期 刊 思 、 科 学 基金 653 等， 为 衡量 科技 人 才 业 绩 提供 具有 
权威 性 的 评价 结果 。 随 着 科研 成 果 的 爆炸 式 增长 ， 传 统 的 同行 评议 法 效率 较 低 鸣 、 言 审 制 
度 不 够 透明 53 等 整 端 逐渐 显露 。 在 科研 工作 者 的 期 竺 下， 同行 评议 法 为 达到 更 公平 、 更 高 
效 的 目标 也 不 断 转变 和 创新 : 从 传统 的 “投稿 一 同行 评议 一 发 表 ” 的 模式 , 到 现在 直接 通过 预 
印 本 模式 获取 同行 评价 ， 从 传统 的 “同行 评议 审 稿 标准 模糊 ”， 到 现在 利用 非 选 择 性 同行 评议 
的 方法 提高 审 稿 的 客观 性 ， 从 传统 的 盲 审 制度 ， 到 现在 的 开放 同行 评议 ， 让 同行 评议 行为 更 
标准 更 公平 6g。 为 建立 更 公平 透明 的 科技 人 才 评 价 体系 ， 专 家 学 者 不 断 赋予 评价 目的 新 内 
涵 、 细 化 应 用 场景 、 扩 大 考评 因素 。 
随 着 科技 人 才 评 价 制度 日 趋 完善 , 科技 人 才 评 价 对 象 的 边界 被 拓宽 ,不 仅 包含 科技 人 才 
的 学 术 成 果 ， 还 包含 了 学 术 影响 力 、 思 想 品 质 等 。2016 年 发 布 的 《关于 深化 人 才 发 展 体制 
机 制 改革 的 意见 》 中 指出 ， 科 技 人 才 评 价 过 程 中 ， 要 把 品德 、 个 人 能 力 和 科研 绩效 放 在 突出 
位 置 , 由 于 不 同 指标 的 性 质 和 评价 内 容 不 一 样 , 仅 靠 定量 评价 方法 或 者 定性 评价 方法 无 法 满 
足 科技 人 才 综 合 评价 需求 。 于 是 , 国内 外 学 者 将 定量 与 定性 相 结 合 的 方法 引入 科技 人 才 评 价 
= 模型 的 构建 中 ， 其 中 典型 成 果 包 括 层次 分 析 法 57、 模 糊 综合 评价 法 S53、 德尔 菲 法 S91、 因子 
= 分 析 法 [gl 等 。 
_ 现 阶段 的 评价 体系 一 般 采 用 多 元 评价 方法 , 考虑 到 科技 人 才 自 身 的 社会 性 和 发 展 性 , 科 
技 人 才 的 评价 往往 是 主观 评价 与 客观 评价 相 结合 , 融合 了 定量 分 析 方法 的 科学 性 和 定性 分 析 
方法 的 逻辑 与 经 验 ， 多 维度 刻画 科技 人 才 贡献 ,根据 人 才 特 性 和 岗位 特点 调整 评价 指标 ， 合 
理 使 用 定量 与 定性 评价 方法 ， 为 科技 人 才 提 供 公平 可 靠 的 评价 环境 。 
3 现 有 科技 人 才 评 价 体系 的 局 限 性 
2021 年 3 月 ， 全 国人 民 代表 大 会 通过 了 《中 华人 民 共 和 国 国民 经 济 和 社会 发 展 第 十 四 
个 五 年 规划 和 2035 年 远景 目标 纲要 》 (以 下 简称 “《 十 四 五 规划 纲要 》”) 。《 十 四 五 规划 
T 纲要 》 明 确 指出 要 构建 以 贡献 、 实 绩 和 创新 能 力 等 为 导向 的 科技 人 才 评 价 体系 ,在 资源 分 配 
© 政策 中 突出 知识 价值 的 重要 地 位 。 科 技 人 才 评 价 是 衡量 科研 实绩 , 保障 科技 人 才 合理 权益 的 
重要 通道 ,是 选拔 科技 人 才 、 考 察 高 层次 人 才 队 伍 综合 素质 的 重要 依据 。 科 学 合理 的 人 才 评 
价 制度 有 助 于 筛选 高 潜质 的 科研 工作 者 ,为 科研 团队 提供 正确 的 科学 价值 判断 。 由 于 国际 环 
境 不 确定 性 , 国家 对 科技 创新 能 力 日 趋 重视 , 科技 人 才 评 价 框架 不 断 优化 , 但 仍然 存在 不 足 ， 
需要 评价 主体 、 评 价 客体 、 评 价 方法 、 评 价 过 程 、 评 价 环境 因素 、 评 价 结果 等 多 方 博 蛮 ， 相 
互 牵制 ， 共 同 制约 。 基 于 学 术 治 理 与 学 术 共同 体 ， 加 强 学 术 契 约 精神 、 推 尝 学 术 信仰 、 坚 守 
负责 任 评价 ， 确 保 人 才 评 价 各 环节 是 负责 任 的 ， 公 平 可 控 的 ， 科 学 合理 的 ， 公 平公 正 的 。 
3.3.1 评价 主体 存在 的 问题 
评价 主体 是 对 学 术 成 果 行使 评价 权 的 一 方 ,主要 包括 上 下 级 组 织 、 评价 中 介 机 构 、 领 域 
专家 和 社会 公众 等 传统 的 科研 评价 体系 基于 美国 经 济 学 家 伯 利 和 米 恩 斯 提出 的 委托 代理 理 
论 ， 主 张 履行 质量 监控 权 与 科研 行使 权 相 分 离 的 做 法 [@。 在 科研 评价 过 程 中 ， 会 形成 “ 社 
会 公众 一 政府 部 门 一 科研 评价 机 构 或 评审 专家 组 ”的 代理 委托 链 ， 委托 科研 评价 机 构 或 评审 


专家 组 对 科研 成 果 进 行 评 估 和 验收 , 科研 评价 机 构 或 评审 专家 组 一 般 是 由 评价 领域 中 具备 专 
业 技 能 的 人 员 担 任 。 随 着 国家 越 来 越 重视 科技 人 才 评 价 体系 的 规范 性 与 合理 性 , 评价 主体 中 
存在 的 部 分 问题 也 引起 了 强烈 关注 。2018 年 《关于 深化 项 目 评审 、 人 才 评 价 、 机 构 评 估 改 
革 的 意见 》 文 件 出 台 ， 各 个 地 方 部 门 相继 出 台 文 件 ， 强 调 “ 用 人 单位 评价 主体 地 ””。 受 委 
托 的 科研 评价 机 构 对 评价 对 象 的 工作 流程 和 工作 范畴 并 不 了 解 , 难以 对 甚 工作 内 容 和 贡献 度 
做 出 全 面 判 断 , 仍然 依照 传统 计量 指标 为 主要 参照 , 容易 陷入 “理性 工具 至 上 ”的 评价 模式 。 
将 科研 评价 权 下 放 到 用 人 单位 , 强化 用 人 单位 的 科研 自主 权 。 用 人 单位 可 以 从 源头 对 团队 工 
作 进 行 质量 监控 , 根据 实际 情况 制定 符合 团队 发 展 的 规章 制度 和 评价 体系 , 按照 岗位 职责 和 
工作 内 容 施行 分 类 、 分 级 评价 ， 有 利于 缓解 科研 工作 者 实际 贡献 与 第 三 方 结果 不 全 面 的 结构 
性 矛盾 ， 激 发 科技 人 才 的 科研 创新 内 驱 力 。 基 于 负责 任 计 量 与 评价 理念 ,评价 主体 应 该 遵循 
客观 实际 情况 ， 充 分 了 解 评价 工作 流程 、 内 容 ， 评 价 客体 质量 及 页 献 ， 本 着 学 术 乃 天 下 公 器 
之 精神 ， 准 确 刻 画 评 价 客体 ， 做 到 客观 、 公 正 。 
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3.2 评价 客体 存在 的 问题 

现 有 对 科技 人 才 评价 的 讨论 主要 集中 于 评价 方法 和 评价 指标 , 而 对 科技 人 才 类 别 划分 的 
le 研究 较 少 [J。 随 着 学 科研 究 和 知识 应 用 层次 不 断 发 展 ， 知 识 生产 模式 从 单一 学 科研 究 转 变 
= 为 以 市 场 需求 为 导向 的 研究 理念 ， 强 调资 源 、 环 境 、 研 究 主体 协同 发 展 ， 各 学 科 发 展 在 交叉 


中 螺旋 上 升 (3]， 传 统 的 粗放 式 评价 模式 已 经 不 适用 于 现在 的 科技 创新 局 面 。 
2018 年 ， 中 共 中 央 办 公 厅 、 国 务 院 办 公 厅 联合 发 布 的 《关于 分 类 推进 人 才 评价 机 制 改 
革 的 指导 意见 》 中 明确 指出 “以 职业 属性 和 岗位 要 求 为 基础 , 健全 科学 的 人 才 分 类 评价 体系 "。 
人 才 分 类 是 正确 认识 学 科 特 点 、 人 才 现 状 和 岗位 职能 的 重要 步 又 , 是 科学 、 精 细 评 价 的 先导 。 
现实 工作 中 ， 例 如 医学 1、 农业 [65 等 注重 实践 基础 科研 一 体 化 的 学 科 ， 因 为 岗位 职责 边界 
模糊 和 研究 领域 所 要 求 的 “全 能 性 ”， 需 要 轮 岗 ， 科 研 人 员 经 常 存 有 “一 身 多 任 ” 的 情况 ， 
这 不 仅 加 重 了 科研 人 员 的 工作 任务 , 还 容易 发 生 所 做 工作 与 职位 要 求 不 匹配 、 任务 分 配 的 不 
r= 良 竞争 等 情况 。 科 学 的 人 才 分 类 评价 体系 是 人 才 精 准 定位 的 前 提 ， 只 有 做 好 人 才 分 类 工作 ， 
© 明确 科研 人 员 的 岗位 职责 和 科研 目标 ， 才 能 做 到 分 工 明确 ， 让 专业 的 人 做 专业 的 事 ， 强 化 内 
部 管理 控制 流程 ， 吕 免 出 现 推 放 责 任 的 现象 ， 保 障 人 才 评 价 的 准确 性 和 全 面 性 ， 激励 团 队 协 
作 ， 增 强 团队 凝聚 力 ， 营 造 良好 的 科研 工作 氛围 。 评 价 中 遵循 分 类 、 分 级 评价 原则 ， 使 得 人 
才 评 价 精准 化 , 体现 负责 任 评价 的 理念 。 只 有 做 到 精准 评价 , 才能 真正 激发 科技 人 才 积 极 性 ， 

最 大 限度 发 挥 科技 人 才 价值 ， 为 国家 做 出 更 大 贡献 。 
3.3 评价 方法 存在 的 问题 
从 科研 绩效 评价 评价 方法 来 看 ， 传 统 的 评价 方法 主要 以 同行 评议 法 和 文献 计量 法 为 主 。 
(1) 同行 评议 。 同 行 评议 法 是 目前 国内 外 学 术 成 果 定性 评价 最 常用 的 方法 。 江 小 华 选 
择 10 所 世界 一 流 大 学 作为 调查 对 象 ， 研 究 其 职级 聘用 及 考核 制度 ， 发 现 这 些 学 校 在 绩效 考 
评 中 都 优先 选择 以 同行 评议 法 作为 主要 评价 方法 dg。 同 行 评议 制度 因 其 具备 普遍 主义 、 专 
业 领 域 的 权威 性 、 学 术 共 同体 和 经 济 性 等 特征 67， 成 为 学 术 准 入 的 “守门 人 ”， 葛 定 了 科 
研 评价 体系 中 不 可 动摇 的 地 位 。 然 而 ， 正 所 谓 “ 福 祸 相 生 ”， 随 着 科研 范围 进一步 扩大 ， 学 


科 交 叉 融 合 进一步 深入 ,未 能 与 知识 生产 模式 同步 做 出 调整 的 同行 评议 法 在 科技 记 


见 出 它 的 浆 端 。 第 
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降低 了 评审 团队 对 评价 流程 控制 的 力度 59; 第 二 ， 
授 们 怎么 想 : 在 神秘 的 学 术 评判 体系 内 》 一 书 中 提出 ， 学 者 的 科 玫 


治 的 理念 ， 


» 学科 融合 和 跨 学 科 现 象 提升 了 评审 了 


有 深入 了 解 。 


果 容 易 受到 学 术 领 域 “ 马 太 效 应 ”影响 。 在 特定 学 术 领 域 
得 更 丰富 的 资源 ， 进 而 更 有 利于 产 
已 经 具有 较 高 声誉 的 科技 人 才 或 科研 团 


价 框架 中 
EAER, 增加 了 沟通 
学 术 框架 无 法 完全 独立 于 人 情 机 人 


成 本 ， 


Pes 


台 ， 而 即使 现实 生活 中 没有 联系 ,垂直 领域 的 研究 要 求学 者 们 对 彼此 的 下 


因此 ， 上 述 现象 都 有 可 能 让 同行 评议 结果 不 够 透明 、 科 学 。 


领域 与 社会 关系 是 有 交集 
讲究 特定 的 领域 交 给 专业 的 人 评审 ， 但 是 
研究 领域 的 学 者 往往 有 不 同 程度 的 关系 , 例如 学 术 交 流 会 为 相关 领域 学 者 的 交流 探讨 提供 平 


特定 


究 成 果 和 前 沿 动 态 


评价 主体 不 够 客观 公正 ， 会 导致 年 轻 科 研 工作 者 的 科技 成 果 很 难 获 得 认可 中 ， 甚 至 会 
到 年 轻 科研 工作 者 的 工作 热情 和 工作 效率 。8 月 8 日 ， 科 技 部 官网 发 布 《科技 部 、 财 政 部 、 


教育 部 、 中 科 院 、 自 然 科 学 基金 委 关 于 开展 减轻 青年 科研 人 员 人 负担 专项 行动 的 通知 》， 明 确 
解决 青年 科研 人 员 面 临 的 办 露 头角 机 会 少 、 


出 问题 ， 保 障 青年 科研 人 员 将 主要 精力 用 了 


潜心 攻克 难题 ， 敢 于 原始 创新 。 


(2) 文献 计量 。 利 用 理性 工 


只 量化 科技 人 才 科 


素质 的 重要 方法 。 常 用 的 计量 指标 包括 论文 发 表 数 量 ， 


ui 


TE. 对 于 评价 过 程 而 言 ， 量 化 指标 具备 良好 的 兼容 性 和 可 解释 性 ， 
出 效率 ,将 科研 实践 中 不 同 分 布 的 生产 资料 转换 为 清晰 、 标 交 


第 三 ， 同 行 评议 结 
， 学 术 带头 人 或 者 学 术 骨干 往往 能 区 
更 多 更 好 的 成 果 ， 获 得 更 多 的 科研 荣誉。 
队 进行 评估 时 , 往往 会 陷入 权威 崇拜 从 而 影响 评价 结 
果 的 公正 性 。 而 刚 入 行 、 履 历 不 够 亮 眼 的 科技 人 才 短 时 间 内 很 难 突破 前 人 权威 的 光圈 ， 


评审 专家 在 对 


如 果 


影响 


ESR 


KEER, WETS. RA TEAS 


六 科研 工 作 F0。 这 些 政策 迫使 我 们 必须 突破 现 有 


评价 方式 ， 实 行 分 层 分 类 、 有 针对 性 的 评价 模式 ， 为 青年 科技 人 才 松 绑 ， 让 他 们 静 下 心 来 ， 


成 果 、 学 术 影 响 力 和 创新 能 力 等 综合 


被 引 频 次 ，Hirsch 指数 ， 


期 刊 影响 因 


可 以 直观 地 表达 科研 产 


EE 的 结构 化 数 
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本 ， 提 高 了 科研 管理 决策 效率 。 然 而 ， 从 具体 的 评估 实践 来 看 ， 文 献计 量 法 仍然 存在 不 少 问 


题 。 第 


， 计 量 指标 过 量 使 用 带 来 评价 体系 对 
在 不 同学 科 , 不 同 科研 岗位 的 评估 中 都 起 到 重要 作用 ， 


工具 理性 的 盲目 追捧 。 计 量 指标 的 延展 性 使 其 
它 简 化 了 评价 流程 ， 


同时 却 大 大 提升 


了 滥用 和 错 用 的 概率 。2018 E, 教育 部 办 公 厅 发 布 了 《教育 部 办 公 厅 关于 开展 清理 “ 唯 论文 、 


唯 帽子 、 叭 


内 称 、 


唯 学 历 、 唯 奖项 ”专项 行动 的 通知 》， 强 Y 
提倡 评价 过 程 聚焦 “科研 本身， 引入 多 维度 评价 指标 ， 


成 健康 的 科研 环境 [2。 第 二 ， 量 化 指标 容易 导致 " 重 
体系 的 初衷 是 为 了 给 相似 领域 和 记 


量化 指标 会 引起 为 了 追求 发 文 数量 、 美 化 个 人 简历 而 盲目 申请 课题 、 


ERJA”, “APN 
EF 审 机 制 提供 便捷 的 、 可 重复 操作 的 评估 框架 ， 


< 


WOR BHAA AWB SEARE, 不 仅 做 出 的 


国家 公共 资源 , 长 此 以 往 会 侵蚀 我 国 科 研 记 


F 价 体系 的 权威 性 


新 活力 。2020 年 ， 教 育 部 颁发 的 《第 五 轮 学 科 评 估 工 作 方 案 》 中 明确 指出 ， 


才 评 价 体系 的 诊断 功能 ,强调 和 


周 了 “ 破 五 唯 ”的 必要 性 和 正确 性 ， 
降低 科研 论文 中 的 功利 驱动 因素 ， 形 
FE 文 "等 现象 。 文 献计 量 
而 过 分 重视 


论文 注水 等 不 良 风气 。 


完成 果 含 金 量 大 打折 扣 ， 


浪费 


成 果 质 量 、 学 术 贡 献 和 创新 能 力 在 评价 体系 中 的 习 


E 和 公平 性 , 严重 打击 整体 科研 创 
要 突出 科技 人 


要 地 位 ， 


对 不 利于 高 质量 成 果 产 出 的 行为 和 价值 取向 防微杜渐 。 第 三 , 量化 评价 指标 难以 衡量 学 术 成 
果 的 社会 贡献 ,目前 普遍 的 学 科 评 估 方 法 是 按照 发 表 在 国际 或 国内 高 声誉 期 刊 论文 数量 及 科 
技 人 才 或 科研 单位 获 国家 级 、 省 部 级 课题 和 奖项 数量 作为 科研 业绩 评价 标准 中 。 为 达到 评 
选 标准 ， 科 技 人 才 或 科研 单位 会 将 政策 中 提 及 的 计量 指标 作为 科研 评价 周期 内 努力 的 方向 ， 
以 发 表 文 章 数量 、 申 请 课题 数量 作为 科研 追求 ， 容 易 造 成 盲目 追求 学 术 热 点 ， 无 法 沉 下 心 来 
认真 做 研究 的 译 躁 之 风 。 更 严重 的 是 ， 许 多 课题 在 评审 周期 后 期 ， 为 了 满足 课题 要 求 ， 降 低 
研究 质量 ,提高 发 文 数量 ， 评 审 周期 结束 后 ,就 将 此 前 的 研究 束之高阁 ， 继 续 追 求 新 的 学 术 


科研 评价 的 目的 是 为 了 激励 科技 人 才 创 造 更 多 价值 , 解决 实际 问题 ,为 社会 做 贡献 。 科 
研 工 作 本 就 不 是 一 距 一 践 而 就 ， 从 发 现 问题 ， 研 究 解决 方案 再 到 将 科研 成 果 运用 到 实践 中 ， 
是 一 个 漫长 的 过 程 ， 需 要 科研 工作 者 付出 极 大 努力 ， 坚 守 初 心 ， 如 果 科 研 工 作者 不 能 在 研究 
领域 悉心 耕耘 , 那么 其 科研 产 出 对 社会 而 言 必定 是 肤 泛 而 浅显 的 。 现 有 评价 方法 不 是 放 之 四 
海 名 有 效 的 方法 ,必须 针对 类 型 、 岗 位 等 不 同 而 采取 不 同 的 评价 方法 ,如 基础 研究 看 重 原始 


o> 创新 ， 而 高 质量 的 论文 是 原始 创新 的 重要 载体 ， 以 论文 作为 评价 的 代表 作 ， 是 可 行 的 。 应 用 
基础 研究 强调 创新 成 果 转 化 与 应 用 ， 这 当中 创新 性 专利 可 以 作为 代表 作 。 在 具体 评价 时 ， 量 
= 化 指标 不 同 ， 评 价 方式 也 有 差别 ， 这 就 是 负责 任 评价 的 具体 体现 。 

a. 3.4 评价 过 程 存在 的 问题 

Q 评价 过 程 是 评价 主体 依据 评价 对 象 的 科研 贡献 做 出 排序 的 关键 步骤 , 该 阶段 具有 模糊 性 
CN 和 经 验 性 等 特点 ， 因 此 评价 过 程 中 容易 出 现 以 下 问题 。 第 一 ， 学 科 归 属 的 不 确定 性 。 在 提倡 


开放 共享 的 学 术 大 背景 下 ,打破 学 术 壁 又 ,学 科 交 互 已 经 成 为 不 可 阻挡 的 趋势 。 旧 的 学 科 边 
界 变 模糊 ， 超 学 科 概 念 正在 扩散 ,这 给 原 有 的 评价 体系 带 来 压力 。 科 技 人 才 在 申报 学 术 成 果 
时 ， 会 根据 自身 所 在 领域 进行 申报 ， 如 果 涉 及 到 多 个 学 科 协 同 完成 的 成 果 ， 则 由 申报 单位 协 
商 确定 ， 主 要 依据 是 负责 人 所在 专业 ， 这 种 "一刀切 ”的 做 法 会 导致 科研 成 果 与 申报 方向 不 匹 
配 的 情况 ， 而 且 评 价 主体 推荐 的 评审 人 可 能 并 不 了 解 此 类 跨 学 科 成 果 而 使 得 评价 结果 失真 。 
第 二 ， 评 价 过 程 性 数据 不 足 。 过 程 性 数据 是 对 科技 人 才 日 常 工作 内 容 和 成 果 的 体现 。 科 技 创 
新 是 长 期 的 、 动 态 的 过 程 ， 不 同 领域 的 问题 “ 卡 脖子 ”程度 和 学 科 积 累 不 尽 相 同 。 由 于 缺乏 过 
程 性 数据 描述 科研 贡献 , 在 同一 个 评价 周期 内 ,评价 主体 更 倾向 于 选择 用 发 文 数 量 、 课 题 完 
成 数量 等 可 见 指标 进行 评估 , 这 会 导致 部 分 科研 人 员 投 机 取 巧 , 为 了 晋升 和 奖励 跟风 选择 热 
点 和 难度 低 的 问题 进行 研究 ， 而 勤奋 踏实 、 攻 坚 克 难 的 一 线 科技 人 才 却 得 不 到 应 有 的 回报 ， 
长 此 以 往 , 会 严重 打击 科技 人 才 的 自信 心 和 热情 , 愿意 悉心 钻研 “ 卡 脖子 ”问题 的 科技 信 才 下 
KRD, 不 利于 激发 科技 创新 活力 。 努 力 做 到 学 科 归 属 精 准 化 、 人 才 评 价 分 类 与 分 级 正确 化 、 
评价 数据 真实 化 、 充 分 化 ， 强 化 负责 任 评价 。 
3.5 评价 环境 存在 的 问题 

人 才 评 价 中 涉及 科技 、 经 济 、 文 化 等 环境 因素 ,各 种 环境 因素 与 评价 互 为 制约 ， 相互 影 
响 。 科 技 发 展 日 新 月 异 ， 评价 主体 是 否 能 正确 把 握 科技 趋势 ， 掌 握 科技 前 沿 ， 对 评价 结果 影 
响 很 大 ; 经 济 发 展 水 平 决定 评价 结果 的 应 用 价值 ， 该 因素 对 评价 结果 也 有 充分 的 影响 ,社会 


(= 


文化 对 评价 影响 很 大 ， 人 情 文 化 、 契 约 文化 的 氛围 也 深 深 影响 人 才 评 价 。 当 前 同行 评议 是 普 
遍 接 受 的 人 才 评 价 方式 ， 但 实际 执行 过 程 中 ， 时 有 偏离 方向 ， 导 致 评价 结果 遭 到 社会 公众 的 
质疑 ， 究 其 原因 是 因为 人 情 评 、 关 系 评 、 熟 人 评 、 方 便 评 及 专家 不 再 是 专家 评 等 背离 了 评价 
本 质 。 人 才 评 价 本 质 上 是 客观 公正 地 依据 评价 客体 的 能 力 、 素 质 、 贡 献 、 价 值 等 判断 与 识别 
其 在 人 才 生 态 共同 体 中 的 位 置 及 发 展 潜力 ,但 由 于 上 述 原因 ， 使 得 评价 本 质 发 生 偏 移 ， 其 结 
果 必 然 是 不 准确 的 。 在 评价 过 程 中 保持 环境 因素 不 影响 评价 主客 体 ， 做 到 负责 任 评价 ， 是 当 
前 必须 要 解决 的 重要 问题 。 
3.6 评价 结果 存在 的 问题 
评价 结果 是 人 才 激 励 政 策 施行 的 重要 依据 。 因 此 , 相关 单位 在 落实 科技 人 才 奖 惩 条 例 时 ， 
既 要 考察 科研 工作 者 是 否 完成 既定 工作 量 , 还 要 考虑 其 科研 工作 完成 情况 与 所 受到 的 奖 答 
馈 是 否 是 等 同 认 识 的 问题 。 如 果 科 研 单 位 只 按照 科研 工作 量 、 科 研 团 队 的 社会 影响 力 来 评定 
职级 ， 而 不 考虑 科研 成 果 的 实践 意义 ， 容 易 助长 “ 歼 资 历 `“ 唯 帽子 论 ” 等 不 良 风 气 。 因 此 ， 
能 够 正确 看 待 并 利用 评价 结果 ， 是 尊重 知识 创造 、 尊 重 科 技 人 才 劳 动 的 重要 表现 ， 有 利于 组 
内 表达 对 科技 人 才 的 爱 重 。 正 确认 识 评价 结果 ， 对 科研 评价 反馈 有 直接 的 正 向 作用 ， 有 利于 
= 增强 科技 人 才 在 中 国 科研 环境 中 的 自身 认同 感 和 民族 自信 心 , 激励 科研 工作 者 勤 谨 致 学 , 一 
= 定 程 度 上 双向 提醒 了 评价 主体 和 评价 对 象 重视 自身 在 评价 体系 中 的 作用 和 责任 , 提供 扎实 的 
a 评审 材料 ， 充 实 评价 依据 ， 建 立 公 平公 正 的 评价 标准 ， 使 得 评价 结果 真实 有 效 ， 不 同 参与 者 
#k 同 承担 责任 ， 真 正 做 到 负责 任 评价 。 
4 科技 人 才 评 价 新 趋势 
新 理念 与 新 技术 方法 出 现 为 科技 人 才 评 价 提 供 了 新 思路 ， 在 大 数据 、 人 工 智 能 、 区 块 链 
等 先进 技术 支撑 下 ， 科 技 人 才 评 价 有 望 实 现 全 过 程 、 全 流程 、 全 方位 、 全 要 素 、 全 动态 、 多 
类 别 评价 ， 促 使 科技 人 才 评 价 更 科学 、 合 理 。 
4.1 数据 驱动 的 科技 人 才 评 价 机 制 
Ke 对 科技 人 才 的 评价 要 避免 单一 维度 、 一 概 而 论 ， 对 于 不 同 领域 的 人 才 ， 要 从 领域 特征 出 
© 发 , 用 不 同 的 标准 对 人 才 进 行 评价 。 传 统 科技 人 才 评 价 体系 依赖 于 以 科学 计量 法 为 主 的 定量 
评价 方法 和 以 同行 评议 为 主 的 定性 评价 方法 。 科研 活动 是 一 个 连续 的 过 程 , 科技 人 才 可 以 在 
科研 活动 中 得 到 成 长 。 科研 人 才 的 评价 材料 一 般 是 由 参评 者 提供 , 包括 但 不 限于 参评 者 的 学 
术 论 文 、 专 利 、 著 作 、 自 传 等 , 但 仅 从 提交 的 文字 信息 难以 证 实学 术 活 动 过 程 和 信息 来 源 的 
真实 性 。 为 提供 更 多 参评 支撑 , 保障 科技 人 才 评 价 的 科学 性 ， 基 于 知识 网 络 的 人 才 评 价 方法 
mag mE), 
科研 活动 过 程 具 有 多 线程 、 非 线性 、 动 态 等 特点 ， 科 研 工 作者 在 从 事 科技 创新 活动 时 往 
往 需 要 参考 大 量 资 料 , 知识 网 络 可 以 记录 参考 资料 信息 与 科研 成 果 之 间 的 关联 , 将 科研 过 程 
信息 、 科 研 信誉 加 入 评价 数据 库 ， 可 以 为 评审 者 提供 决策 参考 ， 提 高 评价 精度 。 
随 着 大 数据 时 代 的 来 临 , 传统 科技 人 才 评 价 方法 与 人 工 智能 相 结 合成 为 必然 趋势 。 彭 珍 
[5 提出 了 一 种 基于 大 数据 的 质量 导向 科技 人 才 评 价 方法 ， 将 人 才 发 现 机 制 从 被 动 变 主动 。 
王海燕 9 提出 基于 区 块 链 技术 为 科技 人 才 建 立 “ 科 技 身 份 证 ”的 方法 ， 除 了 科研 工作 者 本 
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人 填写 ， 科 研 团队 、 各 类 学 术 系统 都 可 以 为 科技 人 才 的 科研 工作 补充 材料 ， 为 评估 科技 人 才 
提供 更 详尽 的 记录 。 依 靠 数据 驱动 的 人 才 评 价 方法 具有 数据 量 大 、 处 理 速 度 快 等 特点 ， 可 以 
为 科研 工作 者 生成 用 户 日 志 , 将 零散 的 不 规则 的 数据 转变 为 有 序 的 规则 的 数据 , 能够 为 科技 
人 才 评 价 决策 提供 商业 价值 和 社会 价值 。 
4.2 开放 共享 的 科技 人 才 评 价 方法 

在 资源 开放 共享 的 大 背景 下 ,同行 评议 法 在 科技 人 才 评 价 中 占据 越 来 越 重 要 的 地 位 。 但 
传统 的 同行 评议 法 存在 着 对 同行 专家 的 约束 性 不 强 、 行业 内 利益 捆绑 与 冲突 、 潜 在 偏见 等 次 
端 ， 为 规避 同行 评议 法 不 足 ， 学 界 开始 采用 开放 式 同行 评议 法 、 非 选择 性 评议 、 预 印 本 模式 
等 方法 代 蔡 传统 的 同行 评议 法 1。 

除了 同行 评议 法 , 伴随 着 社交 媒体 的 普及 和 知识 共享 的 思潮 涌 起 , 学 者 们 把 学 术 讨 论 的 
阵地 拓展 到 网 络 世 界 。 科 研 工 作者 会 在 社交 媒体 上 发 布 自己 的 研究 动态 和 对 其 他 热点 研究 的 
评价 ， 网 络 信息 具备 的 反馈 速度 快 ， 传 播 范 围 广 ， 透 明 且 直接 等 特点 ， 为 科研 成 果 评 价 提 供 
了 新 视野 。 例 如 ，Funk 基于 网 络 模型 提出 了 可 以 测度 研究 成 果 新 颖 性 的 颠覆 性 指数 [3，Wnu 
利用 颠覆 性 指数 对 不 同 规模 的 科研 团体 研究 成 果 和 研究 偏好 进行 研究 [9;， 刘 小 意 咖 将 颠覆 
性 指数 引入 科研 成 果 评价 。 信 息 技术 为 人 才 评 价 方法 提供 了 开阔 的 视野 ， 更 完整 的 科研 流程 
数据 ， 以 增强 评价 结果 的 可 用 性 和 真实 性 , 而 开放 共享 为 及 时 了 解 国内 外 研究 前 沿 和 利益 相 
关 者 的 不 同 评价 提供 思路 ， 为 我 们 全 面 立 体 地 评价 科学 人 才 个 体 提供 保障 。 
4.3 代表 性 成 果 评 价 机 制 

在 科技 人 才 评 价 体系 发 展 初 期 , 代表 性 成 果 常 作为 学 科 带 头 人 评选 、 重 点 实验 室 申报 和 
科技 项 目 管理 的 重要 参考 指标 。2003 年 修订 的 《国家 重点 实验 室 评 估 规 则 》 对 代表 性 成 果 
的 呈现 形式 作出 规定 ,包括 学 术 论文 、 学 术 专著 、 关 键 创新 技术 、 为 决策 提供 具有 权威 性 的 
科学 数据 等 。 规 定 发 现 ， 科 技 人 才 或 科研 团队 的 科研 成 果 在 数量 、 研 究 路 径 、 质 量 上 都 具有 
较 大 差异 。 如 果 将 评价 对 象 所 有 的 科研 成 果 进 行 评估 ,不 仅 会 消耗 大 量 人 力 物 力 ， 还 会 不 自 
觉 地 陷入 “数量 多 等 于 成 果 贡 献 大 ”的 刻板 印象 中 。 代 表 性 成 果 是 最 能 反映 科技 人 才 科 研 业 
绩 和 研究 层次 的 实绩 ,在 科研 评价 中 ,代表 性 成 果 被 视 为 科技 人 才 或 科研 团队 最 突出 、 最 有 
影响 力 的 成 就 , 利用 代表 性 成 果 的 “等 同性 ”, 可 以 评估 该 科研 人 员 或 科研 团队 的 创新 能 力 ， 
从 数量 主导 的 科技 评价 方法 转变 为 以 质量 为 主导 的 评价 方法 , 真正 起 到 “以 评 勉 兴 ” 的 作用 。 

在 科技 政策 引导 下 , 科技 人 才 评 价 体系 寻求 突破 , 扭转 过 去 以 “数量 ”为 导向 的 评价 局 面 ， 
打击 科研 工作 中 “急功近利 ”之 风 。2010 年 ， 复 旦 大 学 率先 将 代表 性 成 果 评 价 方法 引入 到 高 
校 教 职 工 职 务 评 聘 考核 站 。 此 后 ， 代 表 性 成 果 评 价 制度 逐渐 进入 大 众 视 野 ， 各 大 高 校 纷纷 
加 入 代表 性 成 果 评 价 方法 的 探究 和 实践 中 。2017 年 ， 教 育 部 发 布 的 《教育 部 人 才 发 展 指导 
意见 》 中 明确 指出 要 建立 健全 代表 性 成 果 评 价 机 制 , 为 后 续 代表 性 成 果 评 价 方法 在 科技 人 才 
评价 体系 的 广泛 应 用 葛 定 的 基础 。 
4.4 负责 任 评价 机 制 

为 平衡 科研 评价 的 公平 性 、 透 明 性 、 准 确 性 与 评价 过 程 中 学 科 内 容 差 异性 、 评 价 指标 多 
样 性 、 评 价 主体 主观 性 之 间 的 关系 ， 科 研 评价 体系 需要 在 原 有 基础 上 对 评价 方法 进行 改良 、 
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矫正 和 补充 。 在 科技 创新 蓬勃 发 展 的 大 背景 下 ， 为 满足 科研 管理 体系 同步 发 展 的 要 求 ， 体 现 
以 人 为 本 的 思想 , 学 者 在 科研 创新 和 服务 领域 引入 “负责 任 ” 的 概念 。 负责 任 一 词 意味 精准 、 
规范 、 有 效 和 多 元 ， 引 在 从 大 众 利益 和 社会 伦理 的 角度 去 看 待 科学 技术 ， 由 此 衍生 出 “负责 
任 计量 ”“ 负 责任 创新 ”“ 负 责任 评价 ”等 新 兴 概 念 。 

2015 年 ，Wilsdon 教授 首次 提出 “负责 任 计量 ”这 一 概念 21， 虽 在 提醒 学 界 重 新 审 匀 
化 指标 与 科研 评价 之 间 的 关系 。 科 研 实 践 是 社会 活动 的 一 部 分 ,在 评价 科研 成 果 时 ， 评 价 结 
果 本 身 就 吸纳 了 科研 成 果 的 社会 形 塑 S33， 如 果 脱 离 了 科研 成 果 对 社会 经 济 、 文 化 带 来 的 影 
响 ， 过 分 强调 量化 指标 的 权重 , 例如 学 术 论 文 是 否 发 表 在 核心 期 刊 上 , 论文 被 引 频 次 的 高 低 
等 , 会 让 本 该 安心 定 志 做 长 期 研究 的 学 术 氛 围 转变 为 追求 短期 “快餐 式 * 成 果 的 不 良 风 气 ， 而 
昌 很 有 可 能 造成 评价 主体 对 具有 潜力 的 、 实 践 型 的 科研 成 果 错 误 评估 。 
随 着 人 们 逐渐 认识 到 科研 评估 的 重心 应 该 由 成 果 数 量 、 刊 文 期 刊 影响 力 转移 到 成 果 质 量 、 
社会 贡献 ， 以 《关于 科研 评价 的 旧金山 宣言 》、《 莱 顿 宣言 》、《 计 量 潮 : 研究 评价 和 管理 
指标 作用 的 独立 审查 报告 》 为 总 纲 史 9 的 负责 任 评价 机 制 受 到 越 来 越 多 国家 和 学 者 的 推崇 。 

2018 年 2 月 ， 中 共 中 央 办 公 厅 联合 国务 院 办 公 厅 发 布 的 《关于 分 类 推进 入 才 评 价 机 制 
改革 的 指导 意见 》 明 确 指 出 “坚持 凭 能力、 实绩 、 贡 献 评 价 人 才 ， 克 服 唯 学 历 、 唯 资历 、 唯 
论文 等 倾向 ”。 同年 6 月初 ,习近平 总 书记 在 两 院 院士 大 会 的 讲话 中 着 重 强调 了 科技 人 才 发 
展 体制 的 重要 性 以 及 打破 以 论文 、 职 称 、 学 历 等 因素 论 英雄 的 刻板 印象 。 ER, 教育 部 和 其 
他 部 门 先后 颁布 了 《 破 “ 四 唯 ” 通 知 》 和 《 破 “ 五 唯 ”通知 》， 意 在 打破 传统 科技 人 才 评 价 体系 
中 “量化 主导 ”的 局 面 ， 为 科技 创新 提供 温床 。 

除了 科技 人 才 评 价 的 量化 指标 寻求 改变 ,定性 评价 方法 也 不 断 追 求 优 化 。 一直 以 来 , E 
行 评议 法 都 是 科技 人 才 评 价 方法 的 重要 阵地 。 首 先 ， 科研 项 目的 实施 过 程 中 , 会 遇 到 许多 不 
可 测 因素 。 这 些 因素 是 否 会 对 科研 项 目 质量 产生 重大 影响 ， 是 否 会 阻碍 项 目 进 展 ， 是 及 时 止 
损 还 是 继续 推进 , 这 些 问题 不 能 依据 量化 指标 的 结果 来 决定 , 需要 对 应 领域 专家 根据 实际 情 
况 结合 相关 知识 和 自身 经 验 做 出 判断 ， 这 是 单纯 的 量化 评价 无 法 做 到 的 。 其次, 科研 项 目 追 
求 创新 , 同一 学 科 类 目下 的 科研 项 目 也 有 不 同 的 创新 点 , 而 量化 指标 不 一 定 能 完整 反映 项 目 
价值 ,无 法 保证 同一 套 量化 指标 对 不 同 项 目的 创新 点 都 保持 高 敏感 度 。 因此， 以 同行 评议 为 
代表 的 专家 评审 机 制 不 可 或 缺 ， 并 且 要 不 断 深 化 改革 以 适应 科研 管理 的 需求 。 

基于 “全 面 深化 改革 ”的 指导 思想 ，2021 年 管理 科学 部 创新 性 地 将 “负责 任 、 讲 信誉 、 
计 贡 献 Responsibility, Credibility, Contribution, RCC)” 评 审 机 制 引入 专项 评议 85]。RCC 评审 
机 制 对 评价 主体 和 评价 对 象 都 提出 了 更 高 的 要 求 ， 对 评价 过 程 和 反馈 过 程 两 手 抓 。RCC iF 
审 机 制 强调 评价 主体 的 专业 范畴 与 评价 对 象 的 适 配 度 ， 评 价 者 对 评价 项 目 要 做 到 心中 有 数 ， 
评价 意见 撰写 需 认 真 而 详实 ， 此 举 保障 了 评审 结果 的 可 信 度 以 及 评审 意见 的 权威 性 。 从 参评 
积极 性 和 评价 结果 有 效 性 对 评审 专家 建立 “信誉 档案 ”， 策 励 评 价 主体 以 更 负责 的 态度 、 公 正 
的 立场 和 专业 的 知识 参与 到 科研 评价 中 。 研 究 发 现 ， 在 分 类 评价 中 引入 RCC 评审 机 制 ， 对 
评价 时 效 性 、 评 审 质量 、 评 审结 果 反 馈 和 评价 主体 参评 态度 起 到 了 正 向 积极 的 影响 BI9。 虽 
然 前 期 的 试验 说 明了 RCC 评审 机 制 的 可 行 性 以 及 在 科研 评价 中 展现 的 显著 优势 ， 但 出 现 评 
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介意 见 过 于 正面 化 而 建设 性 建议 减少 ST、 评审 专家 对 RCC 评审 机 制 理解 不 到 位 8 等 问题 。 
2022 年 RCC 评审 机 制 将 进一步 扩大 试点 范围 ， 在 实践 过 程 中 优化 自身 机 制 ， 提 高 RCC iF 
审 机 制 的 知名 度 ， 鼓励 更 多 专家 学 者 参与 创新 的 科研 评价 机 制 , 为 科研 决策 提供 更 客观 公正 
的 信息 。 

负责 任 评价 机 制 包含 着 现代 人 对 科技 进步 与 人 类 社会 关系 的 思考 , 任何 创新 都 面临 着 风 
险 和 挑战 。 科 技 人 才 评 价 机 制 完善 的 过 程 中 ， 评 价 主体 应 当 坚 持 创新 方向 与 社会 需求 一 致 ， 
科技 人 才 的 贡献 实绩 与 赏罚 褒贬 相 匹 配 , 只 有 始终 将 人 民利 益 与 科技 创新 的 船 头 维持 在 同一 
个 方向 ， 中 国 科 技 的 巨轮 才 会 走 得 更 远 更 稳 。 
5 研究 结论 及 建议 

科技 人 才 是 推动 国家 科技 进步 和 高 质量 转型 的 建设 者 , 是 海内 外 争 相 抢夺 的 重要 人 力 资 
源 。 随 着 科学 技术 创新 越 来 越 受 重 视 ， 人 才 培 养 的 规模 越 来 越 大 ， 有 具体 表现 为 人 才 数 量 多 、 
学 科 窗 盖 范 围 广 、 研 究 方 向 细 。 科 技 人 才 评 价 是 国家 人 才 选 拔 和 资源 配置 的 重要 依据 ， 如 何 
科学 评价 科技 人 才 成 为 一 项 需要 重视 的 课题 。 
本 文 借助 网 络 调查 及 内 容 分 析 法 对 2010 年 -2021 年 间 科技 人 才 评 价 相关 科研 文献 及 政 


= 策 文 本 进行 分 析 ， 从 政策 文本 描述 、 人 才 评 价 思想 理论 、 评 价 结果 导向 和 评价 方法 的 变迁 ， 
= 探究 科技 人 才 评 价 的 新 图 景 、 新 思潮 。 现 有 科技 人 才 评 价 体系 仍 存在 人 才 分 类 粗 粒 度 、 评 价 


维度 不 全 面 、 评 价 要 素 及 环节 有 待 优化 等 问题 。 为 解决 上 述 问题 ， 维 护 科 技 人 才 评 价 初衷 ， 
以 大 数据 为 根基 , 开放 共享 为 血脉 , 代表 性 成 果 评 价 和 负责 任 评价 为 信号 的 科技 人 才 评 价 新 
趋势 正 走 进 人 们 的 视野 。 
本 文通 过 梳理 已 有 政策 文本 和 科研 文献 , 在 接 下 来 的 工作 中 , 将 重点 关注 科技 人 才 评价 
细 分 准则 的 落实 、 科 研 成 果 社 会 影响 力 的 衡量 指标 和 科研 后 评估 的 实践 ， 进一步 推动 科技 人 


才 评 价 体系 的 完善 。 
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Abstract: [Purpose/Significance]As a speical human resource, scientific and technological 
talents are those highly skilled people who directly or indirectly participate in scientific 
research and innovation activities.Their comprehensive quality is closely related to the 
high-quality output of scientific payoffs. Therefore, the management of technology talents has 
gradually been widely concerned.The evaluation of scientific and technological talents is an 
important point of the talent management system.Optimizing the evaluation system and 
strengthening the evaluation effect are the key to revitalize the talent group and improve the 
overall quality of the scientific research team. [Method/Process]Based on the content analysis 
method, this study summarizes the literature and policy texts related to the evaluation of 
science and technology talents from 2010 to 2021, and explores the correlation between the 
change of the talent evaluation methods and evaluation policies and the development of 
scientific and technological talent evaluation. [Result/Conclusion]With the improvement of 
the evaluation system of scientific and technological talents, the research shows that the 
evaluation results have changed from performance-oriented to innovation-oriented and the 
evaluation methods have changed from single to multi-dimension and all-round. Qualitative 
and quantitative methods are used for evaluation. A new situation including data driven, 
openness and cooperation, representative achievements mechanism and responsible metrics is 
opened up. 
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